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LEGI SI

DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind regimul juridic al mormintelor de razboi roméanesti
situate pe teritoriul Republicii Moldova,
semnat la lasi la 3 martie 2012

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege

Articol unic. — Se ratifica Acordul dintre Guvernul Romaniei si Guvernul
Republicii Moldova privind regimul juridic al mormintelor de razboi roméanesti
situate pe teritoriul Republicii Moldova, semnat la lasi la 3 martie 2012.

Aceasta lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 21 martie 2013.
Nr. 57.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova privind regimul juridic al mormintelor de razboi roméanesti
situate pe teritoriul Republicii Moldova

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova, denumite Th continuare pérti contractante,

considerand ca militarii romani, inclusiv cei care au fost luati prizonieri, si alte persoane romane care au fost ucise sau au
murit, atat in timpul celor doua razboaie mondiale, cat si in perioada postbelica, si care au fost inhumate pe teritoriul Republicii
Moldova au dreptul la locuri de odihna vesnica demne, care, in conformitate cu Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 cu
privire la victimele de razboi, Protocoalele aditionale din 8 iunie 1977 si alte norme de drept international, trebuie infiintate si

intretinute Tn mod corespunzator,
au convenit asupra urmatoarelor:
ARTICOLUL 1
Definitii

In conformitate cu prezentul acord, termenii enumerati mai
jos au urmatorul inteles:

a) militari roméni cazuti in lupta — cetateni romani care au
facut parte din Fortele Armate ale Romaniei care au fost ucisi,
au murit si au fost inhumati pe teritoriul Republicii Moldova in
timpul actiunilor de razboi, in prizonierat sau ca urmare a
acestora, precum si in perioada postbelica;

b) victime civile roméne ale razboiului — cetéateni care sunt,
conform legislatiei Romaniei, asimilati militarilor romani, cazuti in
lupta si care au fost ucisi, au murit si au fost Tnhumati pe teritoriul
Republicii Moldova ca urmare a razboaielor, inclusiv deportati;

¢) morminte de razboi romanesti — locuri de inhumare a
militarilor romani cazuti in lupta si a victimelor civile roméane ale
rézboiului, inclusiv morminte individuale si morminte comune,
cimitire ori parti din cimitire, precum si monumente sau alte
constructii cu caracter memorial ori comemorative, aflate pe
teritoriul Republicii Moldova;

d) amenajarea mormintelor de razboi — delimitarea locurilor
de inhumare, inclusiv a celor dispéarute si nou-descoperite,
instalarea si restabilirea insemnelor comemorative, a
insemnelor de capatai, a monumentelor sau altor constructii
memoriale, precum si alte masuri necesare;

e) Iintretinerea si ingrijirea mormintelor de razboi —
asigurarea protejarii si conservarii locurilor de inhumare de
razboi, precum si efectuarea reparatiilor necesare.

ARTICOLUL 2
Domenii de colaborare

1. Guvernul Republicii Moldova garanteaza protejarea
mormintelor de razboi romanesti si dreptul la odihna vesnica al
militarilor roméani cazuti in lupta si al victimelor civile roméane ale
razboiului.

2. Guvernul Romaniei este indreptatit sa amenajeze, pe cont
propriu, mormintele de razboi roménesti situate pe teritoriul
Republicii Moldova.

3. Partile contractante se vor informa reciproc cu privire la
actiunile neconforme normelor de drept fatd de mormintele de
rézboi si vor lua masuri in vederea readucerii acestora intr-o
stare corespunzatoare si prevenirii, pe viitor, a unor astfel de
actiuni.

4. Partile contractante vor colabora pentru descoperirea
locurilor de inhumare dezafectate, precum si pentru obtinerea
informatiilor privind listele mormintelor de razboi si a datelor de
identificare a militarilor romani, a victimelor civile ale razboiului
inhumate pe teritoriul Republicii Moldova si a militarilor si
victimelor civile ale razboiului originare de pe teritoriul actual al
Republicii Moldova si inhumate pe teritoriul Romaniei, in
vederea schimbului reciproc de informatii.
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ARTICOLUL 3
Amplasarea mormintelor de razboi

1. Guvernul Republicii Moldova va pune la dispozitia
Guvernului Roméniei, pentru folosinta gratuita si pe o perioada
nelimitatd, suprafetele de teren pe care sunt sau au fost
amplasate mormintele militarilor roméani. Utilizarea respectivelor
parcele pentru amenajarea mormintelor de razboi nu afecteaza
drepturile de proprietate asupra terenurilor utilizate in acest

scop.
2. In cazul in care parcela de teren — pusa la dispozitie in
conformitate cu paragraful 1 al prezentului articol — va fi

necesara autoritatilor Republicii Moldova pentru un scop de
utilitate publica, Guvernul Republicii Moldova va pune la
dispozitia Guvernului Romaniei o noua parcela de teren si isi
asuma cheltuielile de exhumare si reinhumare a ramasitelor
pamantesti, inclusiv pe cele pentru mutarea monumentelor
comemorative si amenajarea noului loc de Tnhumare.

3. Alegerea noii parcele de teren, mutarea si reinhumarea
ramasitelor pamantesti se vor efectua cu acordul ambelor parti
contractante.

4. Amenajarea noilor morminte de razboi roménesti din
Republica Moldova si reconstructia celor dezafectate se vor face
pe locul in care se afla ramasitele pamantesti sau, daca acest
lucru nu este posibil, in alte locuri demne de memoria celor
disparuti. Aceste locuri vor fi stabilite prin acordul partilor
contractante.

5. Daca prin intelegerea partilor contractante terenurile pe
care au fost amplasate morminte de razboi roméanesti inceteaza
a mai fi folosite potrivit scopului prevazut, aceasta modificare va
avea pentru Guvernul Romaniei drept consecinta pierderea
dreptului utilizarii lui.

ARTICOLUL 4
Exhumarea si reinhumarea ramasitelor pamantesti

1. Exhumarea ramasitelor pamantesti in scopul reinhumarii
sau predarii catre Guvernul Roméaniei se va face exclusiv la
cererea acestuia, cu acordul Guvernului Republicii Moldova,
solicitarea si raspunsul fiind transmise in scris.

2. In cazul existentei unei hotaréari de exhumare, reinhumare
sau predare a ramasitelor pamantesti, in conformitate cu
paragraful 1 al prezentului articol, partile contractante vor
conveni asupra procedurii referitoare la organizarea exhumarii,
reiTnhumarii si predarii ramasitelor pamaéntesti catre partea
contractantd roméana.

3. Pentru fostele locuri de inhumare de razboi roméanesti de
pe teritoriul Republicii Moldova, desfiintate prin modificarea in
timp a infrastructurii si unde exhumarea ramasitelor pamantesti
nu mai poate avea loc, Guvernul Republicii Moldova va permite
partii roméane ridicarea in acel loc a unui insemn comemorativ
corespunzator. In acest scop, Guvernul Republicii Moldova va
pune la dispozitie terenul adecvat.

ARTICOLUL 5
Asigurarea financiara si materiala

1. Cheltuielile pentru amenajarea, intretinerea si ingrijirea
mormintelor de razboi de pe teritoriul Republicii Moldova se
suporta de catre partea romana.

2. La realizarea lucrarilor ce rezulta din aplicarea prezentului
acord, Partea romana apeleaza, in masura posibilitatilor, la forta
de munca si materialele locale, in conditiile liberei concurente.

3. Partea roméana poate introduce in Republica Moldova —
cu dreptul de a le scoate ulterior — utilaje, mijloace de transport,

materiale si accesorii necesare efectuarii lucrarilor mentionate in
prezentul acord.

4. Pentru efectuarea procedurilor vamale, in aceste cazuri,
se va proceda astfel:

a) utilajele si mijloacele de transport introduse temporar in
Republica Moldova vor fi admise fara plata taxelor vamale, cu
conditia de a fi retrase din tard dupa incheierea lucrarilor;

b) materialele si accesoriile destinate amenajarii, intretinerii
comemorative, troitele, insemnele comemorative etc.) vor fi
scutite de taxe de introducere in tara (taxe vamale, taxe pe
valoarea adaugata si alte categorii de obligatii catre stat) daca,
in afara declaratiei vamale de rigoare, se vor prezenta
autoritatilor din Republica Moldova:

— o lista a marfurilor introduse in tara;

— un angajament, semnat de o persoana imputernicita in
acest scop, cuprinzénd asigurarea ca materialele si accesoriile
mentionate urmeaza a fi utilizate exclusiv in scopurile prevazute
in prezentul acord.

ARTICOLUL 6
Modalitati de aplicare a acordului

1. Guvernul Romaniei insarcineaza Oficiul National pentru
Cultul Eroilor, denumit in continuare Oficiul, cu efectuarea
tehnica a sarcinilor ce revin partii contractante romane din
prezentul acord.

2. Guvernul Republicii Moldova insarcineaza Ministerul
Apararii cu efectuarea tehnica a sarcinilor ce revin partii
contractante moldovene din prezentul acord.

3. Oficiul Tsi asuma responsabilitatea ca, Tn cazul lucrérilor
de constructie, sa respecte toate normele sanitar-igienice,
medicale, tehnice si juridice prevazute de legislatia Republicii
Moldova.

4. In cursul aplicarii prezentului acord, partile contractante
vor respecta legislatia in vigoare a statului pe teritoriul caruia se
afla mormintele si vor tine cont de traditiile religioase si de alte
traditii locale.

5. La solicitarea Guvernului Republicii Moldova, Guvernul
Romaniei garanteaza aceleasi drepturi si avantaje oferite de
Guvernul Republicii Moldova Guvernului Romaniei, prevazute
de prezentul acord, cu respectarea obligatiilor asumate prin alte
acorduri internationale la care Romaénia este parte.

6. Niciuna dintre prevederile prezentului acord nu va aduce
atingere drepturilor si obligatiilor partilor contractante izvorate
din alte acorduri internationale, bilaterale sau multilaterale, la
care acestea sunt parti.

ARTICOLUL 7
Dispozitii finale

1. Prezentul acord va intra in vigoare la data primirii ultimei
notificari prin care partile contractante isi comunica reciproc
indeplinirea procedurilor legale interne necesare pentru intrarea
sa in vigoare.

2. Prezentul acord poate fi amendat prin consimtamantul
partilor contractante. Amendamentele vor intra in vigoare in
conformitate cu dispozitiile paragrafului 1 al prezentului articol.

3. Prezentul acord se incheie pentru o perioada
nedeterminata. Fiecare parte contractantd poate denunta
prezentul acord, printr-o notificare scrisa adresata celeilalte parti
contractante pe cale diplomatica. Prezentul acord Tsi inceteaza
valabilitatea dupa o perioada de 6 luni de la data primirii unei
astfel de note.

Semnat la lasi, la 3 martie 2012, in doua exemplare originale.

Pentru Guvernul Romaniei,

Gabriel Oprea

Pentru Guvernul Republicii Moldova,

Vitalie Marinuta
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Moldova
privind regimul juridic al mormintelor de razboi roméanesti
situate pe teritoriul Republicii Moldova, semnat la lasi
la 3 martie 2012

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul
Roméniei si Guvernul Republicii Moldova privind regimul juridic al mormintelor de
rézboi romanesti situate pe teritoriul Republicii Moldova, semnat la lasi la 3 martie
2012, si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 martie 2013.
Nr. 313.

*

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului dintre Guvernul Romaniei
si Guvernul Republicii Slovenia privind mormintele de razboi,
semnat la Ljubljana la 15 iunie 2011

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificad Acordul dintre Guvernul Roméaniei si Guvernul
Republicii Slovenia privind mormintele de razboi, semnat la Ljubljana la 15 iunie
2011.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA CRISTIAN-SORIN DUMITRESCU

Bucuresti, 21 martie 2013.
Nr. 58.

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Slovenia privind mormintele de razboi

Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Slovenia, denumite in continuare pérti contractante,

considerand ca militarii, inclusiv prizonierii de razboi, si persoanele civile care si-au pierdut viata din cauza evenimentelor
din cele doua razboaie mondiale au dreptul la un loc demn de odihna vesnica,

respectand principiile si prevederile dreptului international umanitar referitor la tratamentul persoanelor decedate in timpul
conflictelor armate, prevazute in Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 cu privire la protectia victimelor de razboi si Protocolul
aditional la Conventiile de la Geneva din 12 august 1949 cu privire la protectia victimelor conflictelor internationale armate
(Protocolul 1) din 8 iunie 1977,

au convenit urmatoarele:

ARTICOLUL 1 armate, Tn prizonierat sau ca urmare a acestora, inclusiv
Definirea termenilor deportatii, aflati in morminte individuale ori comune;
In scopul prezentului acord, termenii enumerati mai jos au b) mormant de rézboi roméanesc este un loc aflat pe teritoriul

urmatoarele semnificatii:
a) morminte de razboi inseamna locuri de inhumare a
militarilor si victimelor civile, decedati in timpul conflictelor razboi;

Republicii Slovenia unde sunt inhumate victime roméane de
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c) mormant de razboi sloven este un loc aflat pe teritoriul
Romaniei unde sunt inhumate victime slovene de razboi;

d) amenajarea mormintelor de rdzboi inseamna delimitarea
locurilor de Tnhumare, instalarea sau restabilirea insemnelor
comemorative, a monumentelor ori a altor constructii memoriale,
precum si alte masuri necesare;

e) Ingrijirea mormintelor de rdazboi inseamna asigurarea
protejarii, intretinerii si mentinerii acestora intr-o stare demna,
in conformitate cu acordurile internationale.

ARTICOLUL 2
Protectia, ingrijirea si amenajarea mormintelor de razboi

(1) Partile contractante vor asigura protectia mormintelor de
razboi, fiecare pe teritoriul statului sau, ingrijirea si tratarea lor
demna.

(2) Fiecare parte contractantd se obliga ca la protectia si
ingrijirea mormintelor de razboi existente, precum si la
amenajarea celor nou-descoperite sa procedeze in concordanta
cu legislatia statului sau si cu traditiile nationale, religioase si cu
alte obiceiuri.

(3) Tn locurile unde se stabileste ca au fost inhumate victime
de razboi roméne in Republica Slovenia, respectiv victime de
razboi slovene in Roméania, acest lucru se evidentiaza in mod
corespunzator in limbile roména si slovena.

ARTICOLUL 3
Forme de colaborare

(1) Partile contractante se vor informa reciproc, in scris, cu
privire la existenta, amplasarea si starea mormintelor de razboi
de la pct. b) si c) ale art. 1 al prezentului acord si Tsi vor transmite
documentele corespunzatoare.

(2) Partile contractante se obliga sa faciliteze cercetari prin
intermediul organelor competente, sa faca schimb de informatii
privind mormintele de razboi si sa contribuie la culegerea datelor
respective, Th conformitate cu legislatia statului sau.

(3) Partile contractante se vor informa, in scris, despre
mormintele de razboi nou-descoperite.

(4) Partile contractante se vor informa reciproc, imediat, cu
privire la deteriorarile identificate la mormintele de razboi si
despre masurile de indepartare ale acestora si, dupa caz, vor
lua masuri de reamenajare si prevenire a unor astfel de cazuri.

(5) Fiecare parte contractanta va facilita, in concordanta cu
legislatia statului sau si cu ordinea publica, accesul la
mormintele de razboi pe teritoriul statului sau cetatenilor statului
celeilalte parti contractante.

(6) Fiecare parte contractanta asigura dreptul de verificare a
starii mormintelor de razboi care se afla pe teritoriul statului sau.

ARTICOLUL 4
Amplasarea mormintelor de razboi

(1) Fiecare parte contractanta asigura folosirea gratuita, pe
o perioada de timp nedeterminata, a terenurilor pe care se afla
mormintele de razboi ale statului celeilalte parti contractante.

(2) Din motive de utilitate publicad poate fi schimbata
destinatia terenului, caz in care partea contractanta interesata
de schimbare va asigura un alt teren si va acoperi toate
cheltuielile in legatura cu reinhumarea ramasitelor padmantesti si
stramutarea mormintelor de razboi corespunzatoare.

(3) Alegerea unui alt teren si amenajarea noilor morminte de
razboi se vor efectua cu acordul celeilalte parti contractante.

(4) Mormintele de razboi nou-descoperite se vor amenaja
acolo unde sunt gasite ramasitele pamantesti. Daca acest lucru
nu este posibil se vor aplica prevederile alin. (3) al prezentului
articol.

ARTICOLUL 5
Stramutarea ramasitelor pamantesti

(1) Exhumarea ramasitelor pamantesti ale celor cazuti, in
scopul reinhumarii sau predarii lor partii contractante interesate,
se va face exclusiv la cererea acesteia, cu acordul celeilalte parti
contractante. Cererea si raspunsul se transmit organelor
responsabile cu aplicarea prezentului acord sau misiunilor
diplomatice.

(2) Exhumarea ramasitelor pamantesti in conformitate cu
alin. (1) al prezentului articol se va face de céatre organizatii
specializate imputernicite de partile contractante.

(3) Reprezentantii partilor contractante au dreptul de a fi
prezenti la stramutarea ramasitelor pamantesti.

(4) Pentru fiecare exhumare si reinhumare care se
desfasoara pe teritoriul aceluiasi stat se redacteaza un proces-
verbal, in care vor fi indicate pozitia initiald a mormintelor si noul
lor amplasament, datele personale ale celor inhumati, daca sunt
cunoscute, inscrisurile de pe insemnele de capatai, precum si
alte date sau obiecte de identificare; in acest sens se respecta
drepturile persoanelor decedate si interesele legale ale rudelor
cunoscute ale acestora, in conformitate cu prezentul acord,
precum si cu alte acorduri internationale, la care ambele parti
contractante sunt parte.

(5) Tn cazul descoperirii unor raméasite pamantesti ale unor
victime de razboi apartinand unui stat tert, partea contractanta
pe teritoriul statului careia se efectueaza exhumarea notifica
acest lucru statului tert.

ARTICOLUL 6
Cheltuieli

(1) Cheltuielile de amenajare si ingrijire a mormintelor de
razboi romane vor fi acoperite de catre Guvernul Republicii
Slovenia.

(2) Cheltuielile de amenajare si ingrijire a mormintelor de
razboi slovene vor fi acoperite de catre Guvernul Romaniei.

(3) Fiecare parte contractanta poate, pe cont propriu, cu
acordul celeilalte parti contractante, s amenajeze si sa
ingrijeasca mormintele de razboi aflate pe teritoriul statului
celeilalte parti contractante.

(4) Cheltuielile legate de stramutarea ramasitelor pamantesti
le suporta partea contractanta interesata.

ARTICOLUL 7
Aplicarea acordului

(1) De aplicarea prezentului acord, din partea slovena, se
ocupa ministerul abilitat in problematica mormintelor de razboi.

(2) De aplicarea prezentului acord, din partea romana, se
ocupa Oficiul National pentru Cultul Eroilor.

(3) Partile contractante se vor informa, reciproc, pe cale
diplomatica, asupra organelor responsabile de aplicarea
acordului.

(4) Eventuale litigii decurgand din aplicarea si interpretarea
prezentului acord vor fi solutionate de partile contractante prin
negocieri.

ARTICOLUL 8
Dispozitii finale

(1) Prezentul acord intra n vigoare la data primirii ultimei
notificari prin care partile contractante si comunica reciproc, pe
cale diplomatica, indeplinirea procedurilor legale interne
necesare pentru intrarea in vigoare a prezentului acord.

(2) Prezentul acord poate fi modificat sau completat de catre
cele doua parti contractante de comun acord. Modificarile sau
completarile se propun in forma scrisa, pe cale diplomatica, si
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intra Tn vigoare in conformitate cu prevederile alin. (1) al (4) Fiecare parte contractanta poate denunta prezentul
prezentului articol. acord, printr-o notificare scrisa adresatd celeilalte parti

(3) Prezentul acord se incheie pentru o perioadd contractante. Prezentul acord isi inceteaza valabilitatea la 6 luni
nedeterminata. de la data primirii respectivei notificari.

Semnat la Ljubljana la 15 iunie 2011, in doua exemplare originale, fiecare in limbile romana si slovena, ambele texte fiind
egal autentice.

Pentru Guvernul Romaniei, Pentru Guvernul Republicii Slovenia,
Dana Constantinescu Anja Kopac Mrak

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Acordului
dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Republicii Slovenia
privind mormintele de razboi,
semnat la Ljubljana la 15 iunie 2011

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului dintre
Guvernul Roméaniei si Guvernul Republicii Slovenia privind mormintele de razboi,
semnat la Ljubljana la 15 iunie 2011, si se dispune publicarea acestei legi in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 20 martie 2013.
Nr. 314.

*
PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului Barbatie si Credinta
in grad de Cavaler

In temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, precum si ale art. 4 alin. (1), ale art. 8 lit. A si ale art. 11 din Legea
nr. 29/2000 privind sistemul national de decoratii al Romaniei, cu modificarile si
completarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului afacerilor interne,

n semn de apreciere pentru profesionalismul pus in slujba apararii valorilor
statului de drept, precum si a drepturilor si libertatilor omului, pentru contributia
avuta la promovarea imaginii Ministerului Afacerilor Interne in cadrul Misiunii
Organizatiei Natiunilor Unite din Timorul de Est,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul Béarbdtie si Credinta in grad de Cavaler
domnului comisar-sef de politie Dobrota Neculai Petrus.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaéniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 26 martie 2013.
Nr. 331.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.50
din 12 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (1) si (2)
din Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 218 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata,
din oficiu, de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civild — contencios
administrativ si fiscal in Dosarul nr. 7.670/99/2012. Exceptia
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.535D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in Dosarul
nr. 1.560D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicata, din oficiu, de Tribunalul lasi —
Sectia a Il-a civild — contencios administrativ si fiscal in Dosarul
nr. 7.671/99/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
cauzelor.

Curtea, avand in vedere identitatea de obiect a cauzelor, in
temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea
si functionarea Curtii Constitutionale, dispune conexarea
Dosarului nr. 1.560D/2012 la Dosarul nr. 1.535D/2012, care a
fost primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate. In acest sens, face referire la Decizia Curtji
Constitutionale nr. 95/2011.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin incheierile din 13 noiembrie 2012, pronuntate in
dosarele nr. 7.670/99/2012 si nr. 7.671/99/2012, Tribunalul
lasi — Sectia a ll-a civila — contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (1) si (2) din
Ordonanta Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de

procedura fiscala, exceptie ridicata de instanta de judecats,
din oficiu, in cauze avand ca obiect anularea unor decizii de
impunere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se
apreciaza ca dispozitiile criticate Tncalca prevederile art. 16
alin. (1) si art. 21 alin. (1) si (2) din Constitutie, deoarece impun
persoanei vatamate sa conteste decizia emisa in procedura
administrativa, aceasta neavand deschisad calea actiunii Tn
contencios prin care sa solicite instantei verificarea legalitatii si
temeiniciei actului administrativ vatamator, respectiv decizia de
impunere ori alt act fiscal. Aceste prevederi constitutionale sunt
cu atdt mai mult Tncalcate cu cat organul fiscal refuza sa
solutioneze contestatia persoanei vatdmate prin emiterea unei
decizii.

In cazul refuzului de solutionare a contestatiei administrative
sau al nesolutionarii contestatiei in termenul legal, persoana
vatamata este obligatd sd solicite instantei de contencios
administrativ obligarea organului fiscal la solutionarea
contestatiei administrative. Intr-o atare situatie solutionarea
litigiului fiscal nu mai are loc intr-un termen rezonabil si intr-o
maniera echitabila, ci in detrimentul intereselor procesuale ale
contribuabililor si in favoarea organului fiscal. Reglementarea
obiectului actiunii Tn materia contenciosului administrativ fiscal,
prin dispozitiile criticate, contravine prevederilor art. 52 alin. (1)
din Constitutie, actul fiscal efectiv vatamator neputand fi
cenzurat de catre instanta de contencios.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, face referire la deciziile Curtji
Constitutionale nr. 409/2004 si nr. 449/2004.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului, rapoartele intocmite de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. 218 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
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nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 31 iulie 2007,
cu urmatorul continut: (1) Decizia privind solutionarea
contestatiei se comunica contestatorului, persoanelor introduse,
in conditiile art. 44, precum si organului fiscal emitent al actului
administrativ atacat.

(2) Deciziile emise in solutionarea contestatiilor pot fi atacate
de céatre contestatar sau de catre persoanele introduse in
procedura de solutionare a contestatiei potrivit art. 212, la
instanta  judecédtoreasca de contencios administrativ
competenta, in conditiile legii.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii, autorul
exceptiei invoca prevederile constitutionale ale art. 16 alin. (1)
referitor la egalitatea in drepturi, art. 21 alin. (1), (2) si (3)
referitor la accesul liber la justitie si art. 52 alin. (1) si (2) referitor
la dreptul persoanei vatamate de o autoritate publica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca, prin Decizia nr. 617 din 6 mai 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 390 din 14 iunie 2010, a stabilit
ca prin procedurile de recurs administrativ reglementate de
textul de lege criticat se lasa posibilitatea organelor care au emis
actele administrative atacate sau organelor superioare acestora
de a reveni asupra masurilor luate sau de a le redimensiona in
limitele prevazute de lege. Cu acelasi prilej, Curtea a mai retinut
ca actele de solutionare de catre organele administrative a
contestatiilor, respectiv a reclamatiilor formulate potrivit
dispozitiilor din Codul de procedura fiscala nu sunt, asadar, acte
de jurisdictie, ci acte administrative supuse cenzurii instantei de
judecata. Asa fiind, Curtea a retinut ca textul legal criticat nu
incalca art. 21 din Constitutie.

Totodata, prin Decizia nr. 95 din 1 februarie 2011, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 320 din 10 mai
2011, Curtea a retinut ca trebuie distins intre mai multe ipoteze,
dupa cum urmeaza:

1. Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia
deoarece a suspendat, prin decizie motivata, solutionarea
cauzei atunci cand organul care a efectuat activitatea de control
a sesizat organele in drept cu privire la existenta indiciilor
savarsirii unei infractiuni a carei constatare ar avea o inrurire
hotaratoare asupra solutiei ce urmeaza sa fie data in procedura

administrativa sau cand solutionarea cauzei depinde, in tot ori in
parte, de existenta sau inexistenta unui drept care face obiectul
unei alte judecati.

2. Organul fiscal competent nu a solutionat contestatia in
termenul de 45 de zile prevazut de art. 70 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, fara
a exista vreun motiv de suspendare.

Avand in vedere dispozitiile Ordonantei Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscald, precum si pe
cele ale Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, Curtea
a observat ca o atare situatie se circumscrie nesolutionarii in
termenul legal a cererii de catre organul fiscal. intr-o atare
situatie, cel care se considera lezat in drepturile sale prin lipsa
actului administrativ fiscal se poate adresa instantei de judecata
pentru obligarea organului fiscal de a emite decizia de
solutionare a contestatiei.

3. Organul fiscal competent a solutionat contestatia in
termenul de 45 de zile prevazut de art. 70 din Ordonanta
Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala,
pronuntand o decizie in acest sens. Curtea a constatat ca in
toate cazurile, ulterior pronuntarii deciziei de catre organul fiscal,
contestatorul nemultumit poate ataca aceasta decizie la instanta
de contencios administrativ competenta. in solutionarea cererii,
instanta de contencios administrativ este competenta, potrivit
art. 18 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 554/2004, sa se pronunte si asupra legalitatii operatiunilor
administrative care au stat la baza emiterii actului supus
judecadtii, adica si asupra actelor administrative fiscale
contestate Tn fata organului fiscal.

De asemenea, Curtea a constatat ca eventualul
comportament al partilor sau al institutiilor administrative care
determina o intarziere Tn solutionarea contestatiei nu reprezinta
o problema de constitutionalitate, ci o problema ce tine exclusiv
de conduita partilor implicate, conduitd ce nu este determinata
de textul de lege criticat.

intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa
determine  schimbarea  acestei jurisprudente, atét
considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 218 alin. (1) si (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 92/2003 privind Codul de procedura fiscala, exceptie ridicata de Tribunalul lasi — Sectia a ll-a civila — contencios administrativ

si fiscal in dosarele nr. 7.670/99/2012 si nr. 7.671/99/2012.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 12 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Daniela Ramona Maritiu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.96
din 28 februarie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 383 alin. (2)
din Codul civil

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecétor
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu-Daniel Arcer.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 383 alin. (2) din Codul civil, exceptie ridicata
de Costel Nedelea in Dosarul nr. 18.387/302/2011 al Tribunalului
Bucuresti — Sectia a V-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.413D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, aratand ca prevederea
legala criticata reitereaza solutia legislativa cuprinsa anterior in
art. 40 din Codul familiei. Tn ceea ce priveste sustinerea potrivit
careia sotul caruia i s-a Tncuviintat purtarea numelui dobandit in
timpul casatoriei se poate oricand recasatori, cu consecinta
prejudicierii dreptului la imagine al celuilalt sot din casatoria
anterioara, se arata ca si aceasta situatie a fost reglementata
prin dispozitiile art. 84 din noul Cod civil.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucréarile dosarului,
urmatoarele:

Prin Incheierea din 26 septembrie 2012, pronuntatd in
Dosarul nr. 18.387/302/2011, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a V-a civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 383 alin. (2) din
Codul civil, exceptie ridicata de Costel Nedelea intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea unei actiuni de divort.

in motivarea exceptlel de neconstltutlonalltate se sustine
ca prevederea legala criticata contravine pr|nC|p|uIU|
constitutional al egalitatii Tn drepturi, dat fiind faptul ca instanta
de judecata care a pronuntat divortul poate incuviinta ca sotii sa
pastreze numele purtat in timpul casatoriei, motivat pe interesul
superior al minorului rezultat in urma casatoriei.

Se aratéa ca sotul caruia i s-a incuviintat purtarea numelui
dobandit in timpul casatoriei se poate oricand recasatori, cu
consecinta prejudicierii dreptului la imagine al celuilalt sot din
casatoria anterioara, astfel incat motivarea solutiei de pastrare
a numelui purtat in prima césétorie, in vederea evitarii situatiilor
stanjenitoare in care s-ar afla minorul rezultat in urma casatoriei,
ca urmare a diferentei de nume dintre parintii sai, nu mai
subzista.

De asemenea, se mai sustine ca restrangerea dreptului la
nume nu indeplineste niciuna dintre conditiile in care poate fi
restrans exercitiul unor drepturi sau al unor libertati, conditii
limitativ enumerate prin dispozitiile art. 53 din Constitutie.

constata

Tribunalul Bucuresti — Sectia a V-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstltutlonalltate este neintemeiata. In acest
sens, arata ca prevederea legala criticatd este aplicabild Tn
egald masurd ambilor soti, indiferent daca numele purtat in
timpul casatoriei este al sotului sau al sofiei, fiind avute in vedere
atat interesul sotilor, cat si interesul superior al copilului. Mai
mult, problema indeplinirii, in concret, a criteriilor legale in
temeiul carora instanta incuviinteaza purtarea dupa divort a
numelui dobandit in tlmpul casatonel este una de aphcare a Iegu
iar nu de constitutionalitate. in ceea ce priveste invocarea
incalcarii dlspozmllor art. 53 din Constitutie, instanta de judecata
apreciaza, in acord cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului, ca ingerinta autoritatii publice in exercitarea
dreptului la viata privata, prin reglementarea unor limitari privind
numele, este justificata de marja de apreciere mai larga de care
autoritatile statale dispun in privinta vietii personale si de familie,
acordand o importantd decisiva intereselor superioare ale
minorului.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca prevederile legale criticate sunt
aplicabile tuturor persoanelor aflate in aceeasi situatie juridica,
fara privilegii sau discriminari, iar solutia legislativa criticata,
cuprinsa si n dispozitiile art. 40 din Codul familiei, anterior intrarii
in vigoare a noului Cod civil, s-a dovedit a fi necesara intr-o
societate democratica, prin prisma practicii judiciare atat a
instantelor de judecata din Romania, cat si a Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Invoca si jurisprudenta Curtii Constitutionale
referitoare la prevederile art. 40 din Codul familiei.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca prevederea legala
criticatd nu contine nicio dispozitie discriminatorie, fiind
aplicabila tuturor subiectelor de drept care se incadreaza in
situatia prevazuta de textul de lege criticat. Se mai precizeaza
ca, In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1), art. 48 alin. (3)
si art. 49 alin. (1) din Constitutie, reglementarea criticata instituie
o modalitate prin care autoritatile publice Tsi indeplinesc obligatia
de a respecta si ocroti viata intima, familiala si privata,
constituind totodatd o componentd a regimului special de
protectie si asistenta a copiilor si tinerilor in realizarea drepturilor
lor. Invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l reprezinta
prevederile art. 383 alin. (2) din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 505 din 15 iulie 2011, care are urmatorul cuprins: ,(2) Pentru
motive temeinice, justificate de interesul unuia dintre soti sau de
interesul superior al copilului, instanta poate s& incuviinfeze ca
sotii s& pédstreze numele purtat in timpul caséatoriei, chiar in lipsa
unei intelegeri intre ei.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse n art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi si
art. 53 — Restréangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca solutia legislativa criticata a mai facut obiect al
controlului de constitutionalitate, prin raportare la dispozitiile
art. 16 din Legea fundamentala, si cu o motivare similara.

Astfel, Curtea Constitutionald, Tn jurisprudenta sa (spre
exemplu deciziile nr. 1.197 din 13 decembrie 2007, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie
2008, si nr. 20 din 12 ianuarie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 79 din 5 februarie 2010), pronuntandu-se
asupra prevederilor art. 40 din Codul familiei, a statuat ca aceste
prevederi legale, potrivit carora instanta poate incuviinta dreptul
sotului care a purtat in timpul casatoriei numele de familie al
celuilalt sot sa pastreze acest nume si dupa desfacerea
casatoriei, se aplica tuturor persoanelor aflate in aceasta situatie
juridica, fara privilegii si fara discriminari, si nu aduc atingere
protectiei copiilor si tinerilor, familiei si nici nu constituie un abuz
de drept.

In  prezenta cauza, autorul exceptiei sustine
neconstitutionalitatea aceleiasi solutii legislative, cuprinse de
aceasta data in art. 383 alin. (2) din noul Cod civil, aratand ca
fncuviintarea dreptului unuia dintre soti de a purta numele
dobandit in timpul casatoriei si dupa desfacerea acesteia aduce
atingere dreptului la nume al celuilalt sot si nu este justificata de
necesitatea protectiei interesului superior al copilului rezultat din
casatorie, dat fiind faptul ca sotul caruia i s-a incuviintat purtarea
numelui se poate oricand recasatori.

Analizand aceste sustineri, Curtea constata ca acestea sunt
neintemeiate.

Dreptul la nume reprezinta o caracteristica distinctiva si de
identificare a persoanei fizice, are o functie sociala si exprima
atat individualitatea, cat si identitatea acesteia (a se vedea, in
acelasi sens, si jurisprudenta Curtii Constitutionale Federale a
Germaniei, si anume deciziile 2BvVR 113/81 din 12 ianuarie 1982
si 1BvL 9/85 si 43/86 din 8 martie 1988).

De aceea, numele persoanei fizice, astfel cum este
reglementat si prin prevederile art. 82 din noul Cod civil, este o

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON

MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 165/27.111.2013

componenta esentiald a dreptului general al personalitatii, care
isi gaseste fundamentul ultim in conceptul de ,demnitate
umana”, astfel cum este acesta reglementat prin art. 1 alin. (3)
din Constitutie.

in aceste conditii, Curtea constatd ca solutia legislativa
criticata este justificata de faptul ca, de principiu, sotul care
pastreaza numele dobandit in timpul casatoriei este cunoscut si
identificat Tn societate cu acest nume. De asemenea,
exercitarea autoritatii parintesti asupra copilului rezultat din
casatorie, corelata cu necesitatea protejarii interesului superior
al minorului, care s-ar putea regasi in situatii stanjenitoare ca
urmare a diferentei de nume dintre acesta si parintii sai, de
natura sa-i influenteze Tn mod negativ dezvoltarea morala si
sociala, reprezinta motive temeinice, de natura sa justifice
incuviintarea purtarii de catre soti a numelui dobéandit in timpul
casatoriei, si dupa desfacerea acesteia.

Mai mult, Curtea constata ca purtarea aceluiasi nume de
catre parinte si copilul sdu este de naturé sa contribuie la
dezvoltarea armonioasa a acestuia din urma Tn cadrul societatii,
fiind si o expresie a dreptului si indatoririi parintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor. In acest sens s-a
pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, spre
exemplu in Hotararea din 22 februarie 1994, pronuntata in
cauza Burghartz impotriva Elvetiei, paragraful 24, statuand ca
numele unei persoane reprezintd un mijloc de identificare
personala si de apartenenta la o familie.

Textul de lege criticat nu este de natura sa creeze privilegii
sau discriminari, fiind in egala masura aplicabil tuturor
persoanelor care s-ar regasi in ipoteza reglementata prin
dispozitia legala, respectiv atat sotiei care a purtat in timpul
casatoriei numele sotului, cat si sotului care s-a aflat in aceeasi
situatie.

Referitor la sustinerile privind imprejurarea ca sotul caruia i
s-a Tncuviintat purtarea numelui dobandit n timpul casatoriei si
dupa desfacerea acesteia, motivat de interesul superior al
copilului, s-ar putea recasatori, ceea ce ar putea determina
schimbarea numelui, Curtea retine ca aceste motive depasesc
sfera controlului de constitutionalitate a unei norme legale, fiind
probleme de aplicare a acesteia, de catre instantele de judecata,
autorul exceptiei referindu-se la un fapt juridic viitor si incert,
respectiv 0 noua casatorie a sotului caruia i s-a incuviintat
purtarea, dupa divort, a numelui dobandit in prima casatorie,
situatie in care nu sunt aplicabile prevederile legale criticate in
prezenta cauza.

in ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor art. 53
din Constitutie, intrucat nu s-a constat incalcarea niciunui drept
fundamental, pentru aceleasi considerente, Curtea constata ca
acest text constitutional nu are incidenta in cauza.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 383 alin. (2) din Codul civil, exceptie ridicata
de Costel Nedelea in Dosarul nr. 18.387/302/2011 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a V-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 28 februarie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.129
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) si (3)
din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, exceptie ridicatd de Societatea
Comerciala ,Tornado Com.” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 32.459/3/2010 (579/2012) al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.466D/2012.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata, invocand Decizia Curtii
Constitutionale nr. 356 din 20 martie 2008.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin incheierea din 27 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 32.459/3/2010 (579/2012), Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si
de familie a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica, exceptie
ridicata de Societatea Comerciala Tornado Com. — S.R.L. din
Bucuresti intr-o cauzéa avand ca obiect solutionarea unei actiuni
privind reconstituirea dreptului de proprietate asupra unui teren
cu destinatia de spatiu comercial.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate, se sustine
ca atributia instantelor judecatoresti de a stabili conformitatea
legilor de nationalizare a unor imobile cu Constitutia in vigoare
la data adoptarii acestora, respectiv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, contravine dispozitiilor constitutionale
referitoare la atributiile exclusive ale Curtii Constitutionale de a
realiza controlul constitutionalitatii legilor, 0 asemenea atributie
fiind retroactiva, deoarece nu era reglementata in perioada n
care au fost adoptate legile prin care s-au dispus masuri de
nationalizare a unor bunuri. Mai mult, prin prevederile legale
criticate legiuitorul realizeaza implicit o apreciere a efectelor
produse de actele normative de nationalizare, incalcand in acest
mod principiul separatiei puterilor in stat.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru
cauze cu minori si de familie considera cd exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata. In acest sens, arata ca
modalitatea in care sunt determinate conditile de a caror
indeplinire depinde apartenenta unor bunuri la domeniul public
sau privat al statului, precum si modul in care sunt stabilite
criteriile de apreciere a valabilitatii titlurilor prin care bunurile
respective au fost dobandite, reprezinta o optiune constitutionala
a legiuitorului. Se mai arata ca prevederile Legii nr. 213/1998 nu
sunt retroactive, fiind aplicabile situatiilor juridice produse dupa
intrarea Tn vigoare a acestui act normativ, iar dispozitiile art. 6
alin. (1) din acelasi act normativ nu fac decéat sa reglementeze
criterile pe baza carora instantele de judecata stabilesc
valabilitatea titlului de trecere a unor bunuri in proprietatea
statului, in deplin acord cu principiul constitutional al separatiei
puterilor in stat. In ceea ce priveste trimiterea cuprinsa in cadrul
prevederilor legale criticate, referitoare la respectarea tratatelor
internationale la care Romania era parte, aceasta reprezinta o
aplicare a principiului general de drept pacta sunt servanda,
astfel incat instantele se pot raporta la acestea.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata. In acest sens, arata c& determinarea conditiilor
de a caror indeplinire depinde apartenenta bunurilor la domeniul
public sau privat al statului constituie optiunea exclusiva a
legiuitorului, la fel ca si modul in care sunt stabilite criteriile de
apreciere a valabilitatii titlurilor prin care bunurile au fost
dobéandite de catre stat. De asemenea, conditionarea valabilitatii
titlului statului de respectarea reglementarilor in vigoare la data
preludrii  nu contravine principiului  constitutional al
neretroactivitatii legii, intrucat valabilitatea actelor juridice se
apreciaza intotdeauna n raport cu actele normative in vigoare
la data incheierii lor, iar in cazul actelor de preluare cu caracter
normativ, valabilitatea acestora se analizeaza intotdeauna in
functie de actele normative cu fortd juridica superioara, sub
imperiul carora au intrat in vigoare. in privinta actelor normative
anterioare Constitutiei din 1991, ale caror efecte s-au produs in
intregime Tnainte de intrarea in vigoare a acesteia, se apreciaza
ca acestea nu mai pot fi supuse analizei din perspectiva
incalcarii art. 15 alin. (2) din Constitutie. ins&, in privinta actelor
normative anterioare actualei Legi fundamentale, ale caror
efecte se produc si dupa intrarea in vigoare a acesteia, Curtea
Constitutionald urmeaza a aprecia daca, in temeiul art. 154
alin. (1) din Legea fundamentala, acestea mai sunt in vigoare.

Avocatul Poporului apreciaza ca prevederile legale criticate
sunt constitutionale. In acest sens, arata ca textul de lege
referitor la competenta instantelor de judecatd de a stabili
valabilitatea titlului prin care statul a dobandit bunuri in perioada
1945—1989 este in deplina conformitate cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Legea fundamentala, potrivit carora competenta
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instantelor judecatoresti este stabilita prin lege. Mai mult, norma
legala criticatd nu instituie un control de constitutionalitate, ci
reglementeaza criteriile de care instantele judecatoresti trebuie
sa tind seama pentru a stabili valabilitatea acestor titluri. De
altfel, conditia constituirii titlului cu respectarea Constitutiei, a
tratatelor internationale la care Roménia era parte si a legilor in
vigoare la data preluarii bunurilor de catre stat nu insemna
altceva decéat raportarea titlului respectiv la ordinea juridica
existentd Tn momentul constituirii lui, iar nu la cerintele actuale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta,
potrivit incheierii de sesizare, prevederile art. 6 alin. (1) din
Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate publica,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 448 din
24 noiembrie 1998.

in realitate, analizdnd motivarea  exceptiei  de
neconstitutionalitate, Curtea constata ca obiectul acesteia il
constituie prevederile art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, asupra carora urmeaza a
se pronunta.

Textele de lege criticate au urmatorul cuprins: (1) Fac parte
din domeniul public sau privat al statului sau al unitatilor
administrativ-teritoriale si bunurile dobéndite de stat in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, daca au intrat in
proprietatea statului in temeiul unui titlu valabil, cu respectarea
Constitutiei, a tratatelor internationale la care Romaénia era parte
si a legilor in vigoare la data preluérii lor de céatre stat. {(...)

(3) Instantele judecétoresti sunt competente sa stabileascé
valabilitatea titlului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si
echilibrului puterilor in stat, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii civile, cu exceptia legii penale sau
contraventionale mai favorabile, art. 20 alin. (2) referitor la
prioritatea reglementarilor internationale privind drepturile omului
mai favorabile fata de legile interne, art. 125 alin. (3) privind
incompatibilitatile functiei de judecator, art. 144 referitor la
incompatibilitatile functiei de judecator al Curtii Constitutionale si
art. 146 privind atributiile Curtii Constitutionale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

Textul de lege criticat a mai format obiect al controlului de
constitutionalitate, prin raportare la aceleasi dispozitii
constitutionale invocate si in prezenta cauza, si cu o motivare
identica.

Astfel, prin Decizia nr. 356 din 20 martie 2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 303 din 17 aprilie
2008, Curtea a respins exceptia ca neintemeiata, statuand ca
art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998 nu contravin

Curtea

dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Constitutie, care consacra
principiul neretroactivitatii legilor, intrucat prevederile legii
criticate se aplica de catre instante dupa intrarea in vigoare a
acesteia si nu produc efecte pentru perioada anterioara.
Dispozitiile art. 6 alin. (1) din aceeasi lege fixeaza reperele pe
baza cérora instantele care aplica Legea nr. 213/1998 trebuie
sa stabileasca valabilitatea titlului prin care bunurile au fost
trecute Tn proprietatea statului. Referirea pe care o face textul la
tratatele internationale la care Roménia era parte nu are
semnificatia aplicarii retroactive a dispozitiilor art. 20 alin. (2) din
Constitutie, ci corespunde principiului pacta sunt servanda, care
era recunoscut si in regimul anterior. Aceasta nu inseamna insa
ca actele autoritatilor statului din acea perioada nu trebuie
examinate si apreciate si prin prisma tratatelor internationale la
care statul era parte si pe care era obligat sa le respecte, ca
urmare a ratificarii acestora.

S-a mai aratat, in decizia anterior citata, ca modul in care
sunt determinate conditile de Tndeplinirea carora depinde
apartenenta bunurilor la domeniul public sau privat al statului,
precum si modul in care sunt stabilite criteriile de apreciere a
valabilitatii titlurilor prin care bunurile au fost dobandite
reprezintd o optiune a legiuitorului, astfel incat este
constitutionala solutia legislativa potrivit careia bunurile care nu
au intrat ,in temeiul unui titlu valabil” Tn proprietatea statului sa
nu fie incluse Tn domeniul public sau privat al statului, putand
astfel sa fie revendicate.

Curtea Constitutionalda a mai constatat ca precizarea
cuprinsa la alin. (3) al art. 6 din Legea nr. 213/1998, referitoare
la competenta instantelor judecatoresti de a stabili valabilitatea
titlului prin care statul a dobandit bunuri Tn perioada 1945—
1989, este In concordanta cu dispozitiile constitutionale potrivit
carora competenta instantelor de judecata este stabilita de lege.

De asemenea, Curtea a constatat ca este neintemeiata si
critica potrivit careia prevederile de lege ce fac obiectul exceptiei
incalca dispozitiile art. 146 din Constitutie, deoarece acest text
de lege nu instituie un control de constitutionalitate cu privire la
acte normative adoptate anterior Constitutiei din 1991, ci doar
instituie criterii de care instantele judecatoresti trebuie sa tina
seama, conform principiului tempus regit actum, pentru
stabilirea valabilitatii titlurilor.

De asemenea, in jurisprudenta sa, Curtea s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 213/1998, statuand ca
acestea sunt constitutionale (a se vedea, in acest sens, deciziile
nr. 1.338 din 9 decembrie 2008, publicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I, nr. 80 din 11 februarie 2009, nr. 48 din
13 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 138 din 5 martie 2009, sau nr. 288 din 3 martie
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 233
din 8 aprilie 2009).

Intrucat in prezenta cauza nu au fost relevate elemente noi,
de natura a determina o reconsiderare a jurisprudentei Curtii
Constitutionale, atat solutiile pronuntate in deciziile anterior
citate, cat si considerentele pe care acestea s-au intemeiat sunt
valabile si in prezenta cauza.

In ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 125 alin. (3)
privind incompatibilitatile functiei de judecator si art. 144 referitor
la incompatibilitatile functiei de judecator al Curtii
Constitutionale, Curtea constata ca acestea nu au incidenta in
cauza, intrucéat, prin continutul lor normativ, acestea nu au
legatura cu dispozitiile legale ce formeaza obiectul prezentei
exceptii de neconstitutionalitate.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 6 alin. (1) si (3) din Legea nr. 213/1998
privind bunurile proprietate publica, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala , Tornado Com.” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul
nr. 32.459/3/2010 (579/2012) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu minori si de familie.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 7 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1077
din Codul civil din 1864

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Irina Loredana Gulie — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 1073 si art. 1077 din Codul civil din 1864,
exceptie ridicata de Rafail Parapuf in Dosarul nr. 14.512/4/2009
al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.498D/2012.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei, personal si
asistat de avocat Severin Bodnar, cu delegatie la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

Reprezentantul autorului exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia, aratand ca este neconstitutionala
pronuntarea, de cétre o instantd de judecata, a unei hotéarari
care sa tina loc de contract de vanzare-cumparare a unui imobil,
prin aplicarea textelor de lege criticate, care inlocuiesc
prevederile art. 12 din Decretul nr. 144/1958 privind
reglementarea eliberarii autorizatiilor de construire, reparare si
desfiintare a constructiilor, precum si a celor referitoare la
instrainarile si impartelile terenurilor cu sau fara constructii. Se
sustine ca prevederile art. 1073 si art. 1077 din Codul civil din
1864 nu pot inlocui o alta dispozitie legala expresa, iar instantele
de judecata ar trebui sa oblige debitorul obligatiei de a face sa
isi exprime in fata notarului public consimtamantul expres si
nemijlocit in legatura cu vanzarea unui bun imobil. Se mai arata
ca atat legile interne, cét si reglementérile internationale trebuie
sa respecte si normele moralei, conform principiului jus este ars
boni et aequi — ,dreptul este arta binelui si a echitatii.”

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. In acest sens, arata ca
prevederile legale criticate au fost preluate prin art. 1.528 si
urmatoarele din noul Cod civil. In ceea ce priveste sustinerile
autorului exceptiei, precizeaza ca, in aplicarea textelor de lege
criticate, instantele de judecata dau prioritate principiului
executarii in natura a obligatiilor. De altfel, art. 1.669 din noul
Cod civil a reglementat posibilitatea unei parti care a incheiat o
promisiune bilaterald de vanzare sé& solicite pronuntarea unei
hotarari judecatoresti care sa tina loc de contract, in cazul in
care cealalta parte refuza, nejustificat, sa-si execute obligatia.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 9 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 14.512/4/2009, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1077 din
Codul civil din 1864, exceptie ridicata de Rafail Parapuf intr-o
cauza avand ca obiect solutionarea unei actiuni in rezolutiunea
unui antecontract de vanzare-cumparare a unui imobil.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se sustine
ca prevederile art. 1073 si art. 1077 din Codul civil de la 1864
sunt neconstitutionale, deoarece sunt aplicate gresit pe fondul
cauzei, si anume n sensul in care permit instantei de judecata
s& pronunte o hotarare judecatoreasca care sa tina loc de
contract de vanzare-cumparare, vointa juridica a partilor fiind
inlocuita de hotararea instantei de judecata. Se mai arata ca
instanta de judecatd nu se poate substitui vointei juridice a
debitorului, singura modalitate de constrangere a debitorului
obligatiei de a face fiind aceea de a-si exprima in fata notarului
public consimtaméntul expres si nemijlocit in legaturd cu
vanzarea unui bun imobil.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila considera
ca exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
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doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate invocate.

Guvernul consideréa ca exceptia de neconstitutionalitate este
admisibila, invocand considerentele Deciziei nr. 766 din 15 iunie
2011. Se apreciaza ca prevederile art. 1073 si art. 1077 din
Codul civil de la 1864 au ca finalitate realizarea drepturilor legale
ale creditorului, fie prin determinarea debitorului de a executa
obligatia la care este tinut in temeiul unui contract incheiat intre
parti, sub sanctiunea suportarii unor despagubiri, fie prin
posibilitatea creditorului de a indeplini el Tnsusi obligatia
asumata de catre debitor, pe cheltuiala acestuia din urma. Astfel,
debitorul are posibilitatea de a utiliza toate mijloacele
procedurale reglementate de lege in vederea pregatirii apararii
sale, beneficiind, in acest mod, de dreptul la un proces echitabil
si de solutionarea cauzei intr-un termen rezonabil, astfel Tncat
prevederile legale criticate nu contravin dispozitiilor art. 21 din
Constitutie, deoarece nu restrictioneaza dreptul partilor de a se
adresa instantelor judecatoresti. Invoca jurisprudenta Curtii
Constitutionale in aceasta materie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il reprezinta
prevederile art. 1073 si art. 1077 din Codul civil din 1864. Curtea
constata ca aceste prevederi legale au fost preluate integral Tn
art. 1.516 — Drepturile creditorului, respectiv art. 1.528 —
Executarea obligatiei de a face cuprinse in sectiunea 1, respectiv
sectiunea a 3-a a capitolului Il titlul VV din cartea a V-a — ,Despre
obligatii” din Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din 15 iulie
2011.

Curtea Constitutionald urmeaza sa se pronunte insa asupra
prevederilor legale cu care a fost sesizata, deoarece acestea
sunt aplicabile in continuare cauzei deduse judecatii instantei
de fond, potrivit principiului tempus regit actum. Asa cum a
statuat Curtea in Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, ale carei considerente de principiu sunt valabile si Tn

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CON
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prezenta cauza, controlul de constitutionalitate asupra
dispozitiilor ulterioare sesizarii, chiar daca ar contine prevederi
asemanatoare, ar echivala cu ridicarea din oficiu de catre Curtea
Constitutionald a exceptiei de neconstitutionalitate cu privire la
alte texte decét cele criticate de catre autorul exceptiei, ceea ce
este inadmisibil, fiind contrar dispozitiilor art. 146 lit. d) din
Constitutie si ale art. 29 alin. (1) din Legea nr. 47/1992.

Mai mult, potrivit art. 102 alin. (1) din capitolul VIl sectiunea 1
intitulata ,,Dispozitii tranzitorii si de punere in aplicare a cértii a
V-a «Despre obligatii» a Codului civil” din Legea nr. 71/2011
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind Codul
civil: ,Contractul este supus dispozitiilor legii in vigoare la data
cénd a fost incheiat in tot ceea ce priveste incheierea,
interpretarea, efectele, executarea si incetarea sa.”, astfel incat
prevederile legale criticate isi produc in continuare efectele fata
de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Dispozitiile art. 1073 si art. 1077 din Codul civil din 1864 au
urmatorul cuprins:

— Art. 1073: ,Creditorul are dreptul de a dobandi indeplinirea
exactd a obligatiei, si in caz contrar are dreptul la dezddunare.”

— Art. 1077: ,Nefiind indeplinita obligatia de a face, creditorul
poate asemenea sa fie autorizat a o aduce el la indeplinire, cu
cheltuiala debitorului.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 21 alin. (3) referitor la dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd urmatoarele:

Autorul exceptiei sustine, in esenta, ca prevederile legale
criticate sunt neconstitutionale, deoarece sunt aplicate in mod
eronat pe fondul cauzei, si anume in sensul in care permit
instantei de judecata sa pronunte o hotarare judecatoreasca
care sa tind loc de contract de vanzare-cumparare, vointa
juridica a partilor fiind inlocuita de hotararea instantei de
judecata. In acest mod, in opinia autorului exceptiei, sunt
incalcate dispozitiile art. 21 alin. (3) din Legea fundamentala,
referitoare la dreptul la un proces echitabil si la solutionarea
cauzelor intr-un termen rezonabil.

Analizdnd aceste sustineri, Curtea constata ca autorul
acesteia nu formuleaza veritabile critici de neconstitutionalitate,
ci este nemultumit, in realitate, de modul de aplicare a acestor
prevederi de lege de catre instanta de judecata. Or, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, Curtea Constitutionala se
pronunta ,numai asupra constitutionalitatii actelor cu privire la
care a fost sesizatd”, asemenea aspecte neintrand sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci fiind de
competenta instantei de judecata investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul cailor de
atac prevazute de lege.

. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al

STITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge ca inadmisibila exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1073 si art. 1077 din Codul civil din 1864,
exceptie ridicatd de Rafail Parapuf in Dosarul nr. 14.512/4/2009 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 7 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Irina Loredana Gulie
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind inlocuirea unui membru al Comisiei speciale
de retrocedare

Avand in vedere propunerea Secretariatului General al Guvernului,

in temeiul art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea
Guvernului Romaniei si a ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare, si
al pct. 2 din anexa nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 1.164/2002 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 94/2000 privind retrocedarea unor bunuri imobile care au apartinut cultelor
religioase din Roméania, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 501/2002, precum si pentru stabilirea unor masuri privind organizarea si
functionarea Comisiei speciale de retrocedare, cu modificarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
doamna Lacziko Eniko Katalin, secretar de stat la Departamentul pentru Relatii
Interetnice, se numeste in calitatea de membru al Comisiei speciale de retrocedare
in locul domnului Dragos Condrea.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2013.
Nr. 168.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
pentru numirea domnului Gabriel-Calin Onaca in functia
de secretar de stat la Ministerul Fondurilor Europene

In temeiul art. 15 lit. d) si al art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Gabriel-Calin Onaca se numeste in functia de secretar de stat la Ministerul
Fondurilor Europene.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 27 martie 2013.
Nr. 169.
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